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 U suvremenom svijetu, koji obilje`ava sve ve}a povezanost i 
ovisnost, nacionalna sigurnost postaje sastavnim dijelom me|unarodne 
sigurnosti, koja nije zbir pojedina~nih nacionalnih sigurnosti, ve} stalan 
me|unarodni okvir op}eprihvatljivih vrijednosti. Me|uetni~ki odnosi 
danas bitno odre|uju stabilnost dr`ave, ali i me|unarodnog sustava. 
Postavlja se pitanje, treba li me|unarodni sustav jam~iti individualnu i 
kolektivnu sigurnost etni~kih skupina/manjina, bez obzira na to u kojoj 
se one dr`avi nalaze. Danas ljudska i manjinska prava postaju va`nim 
institucionaliziranim me|unarodnim ~initeljem sigurnosti i stabilnosti te 
briga cijele me|unarodne zajednice, usprkos tome {to mnoge dr`ave 
jo{ uvijek tvrde kako je manjinska politika njihovo unutarnje pitanje u 
koje se me|unarodna zajednica nema pravo mije{ati. Afirmacijom 
racionalisti~kog pristupa suvremenoj sigurnosti isti~e se spoznaja da je 
odgovornost za jam~enje sigurnosti ne samo na strani pojedinih dr`ava 
i saveza nego i na strani me|unarodnog sustava kao cjeline. 
 
 Uvod 
 Suvremeni me|unarodni sustav svojim ~lanicama (dr`avama) osigurava 
vanjsku suverenost i u tom okviru bitno pridonosi njihovoj sigurnosti. Zbog 
unutarnje razvojne logike suvremeni je svijet, naime, kona~no postao su-
ovisnim, a nacionalna je sigurnost sastavni dio me|unarodne sigurnosti. 
Ova potonja nije samo zbir pojedina~nih nacionalnih sigurnosti, ve} pred-
stavlja i opredjeljivanje za primjerene vrijednosti i u me|unarodnim odno-
sima, a isto tako i u odnosima unutar dr`ave. U me|usobno je ovisnome 
svijetu za nacionalno pre`ivljavanje potreban stalan me|unarodni okvir op-
}eprihvatljivih vrijednosti, kojima se reguliraju me|usobni odnosi me|una-
rodnih subjekata.  
 Va`an element povezanosti dana{njeg svijeta predstavlja prevladavanje 
nekih polazi{ta, karakteristi~nih za klasi~nu koncepciju nacionalne dr`ave. 
Koncept nacionalne dr`ave, koji se u procesu “nation-buildinga”, od Fran-
cuske revolucije nadalje, oblikovao prema na~elu “jedna nacija — jedna 
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dr`ava”, danas je postao glavnim izvorom problema u multikulturnim dru{-
tvima, pa i u onima koja dru{tvo poku{avaju graditi na osnovama etni~-
koga pluralizma.  
 Bilo kako bilo, me|uetni~ki odnosi, osobito u svojoj konfliktnoj dimen-
ziji, bitno odre|uju sliku dana{njega me|unarodnog sustava i time se pos-
tavlja va`no pitanje o tome treba li me|unarodni sustav osiguravati i si-
gurnost (individualnu i kolektivnu) etni~kih skupina (manjina) bez obzira 
na to u kojoj se dr`avi nalaze.  
 Prava manjina postala su va`nim segmentom u sklopu ljudskih prava, a 
time postaju i sve institucionaliziranijom me|unarodnom vrijedno{}u. Una-
to~ tome, mnoge dr`ave jo{ uvijek smatraju da je manjinska politika nji-
hovo vlastito unutarnje pitanje u koje se me|unarodna zajednica nema 
prava mije{ati. Bez obzira na to, devedesete su godine dokaz o brzoj iz-
gradnji me|unarodnih sigurnosnih mehanizama (i preventivnih i kurativnih), 
ne samo radi ubla`avanja etni~kih konflikata nego i za njihovo kona~no 
ukidanje. Potonje je, dakako, povezano s daljnjim razvojem svijeta kao 
cjeline, u kojem }e se ljudska prava i demokratsko ure|enje kona~no 
afirmirati kao me|unarodne vrijednosti.  
 Svrha je ovog priloga, prije svega, upozoriti na ~injenicu da su etni~ki 
odnosi u dana{njem svijetu temeljni ~inilac, koji utje~e na stanje sigurnosti 
u cjelokupnom me|unarodnom sustavu. Analiza je usmjerena na afirmiranje 
racionalisti~kog pristupa suvremenoj me|unarodnoj sigurnosti, koji isti~e 
spoznaju da je odgovornost za osiguravanje sigurnosti ne samo na strani 
pojedinih dr`ava i saveza nego i na strani me|unarodnog sustava kao cje-
line.  
 
 Nacionalna i me|unarodna sigurnost 
 Povijesno gledano, sigurnost je osnovna vrijednost me|uljudskih odnosa, 
~ije se osiguravanje institucionalizira pojavom suverene dr`ave i sustava 
dr`ava na globalnoj razini. Za Thomasa Hobbesa sigurnost je najosnovnija 
vrijednost na kojoj je ~ovje~anstvo gradilo svoje individualne i kolektivne 
`ivote. I na dana{njem stupnju dru{tvenog razvoja sigurnost je imanentni 
element opstanka i djelovanja pojedinca, dru{tva/dr`ave i me|unarodnog 
sustava. U sva tri spomenuta entiteta radi se o tome da u okolini iz koje 
dolaze opasnosti nastoje osigurati stanje sigurnosti odnosno uravnote`enoga 
me|usobnog opstanka u u`em i {irem okviru (npr. pojedinac u odnosu 
prema drugim pojedincima i dr`avi; dr`ava u odnosu prema drugim 
dr`avama i me|unarodnom sustavu). Stoga je dana{nje shva}anje pojave 
sigurnosti nu`no holisti~ko (cjelovito), {to uklju~uje sve aspekte ~ovjekova 
opstanka i djelovanja u dru{tvu (npr. ekonomsko, socijalno, politi~ko, ob-
razovno, komunikacijsko-informacijsko, obrambeno i dr.) i sve razine njego-
va povezivanja i oblike dru{tvenog organiziranja (regionalno, nacionalno, 
me|unarodno i svjetsko). Sigurnost se, dakle, odnosi i na pojedinca, dru{-
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tvo/dr`avu u cjelini, a isto tako i na me|unarodni sustav. Premda je 
zadovoljavanje sigurnosne potrebe pojedina~nog entiteta nedjeljivi dio cjeli-
ne, me|u spomenutim entitetima pritom nema harmonije. U tom se okviru 
suvremena sigurnosna paradigma prema vani tretira u obliku ~etiriju 
osnovnih konceptualnih okvira, i to: 1. individualne sigurnosti, 2. nacionalne 
sigurnosti, 3. me|unarodne sigurnosti i 4. globalne sigurnosti1.  
 Pojedinac najneposrednije osje}a prije svega svoje individualne potrebe, 
pa je tako i s potrebom za sigurno{}u. U slu~aju kad je ona zadovoljena, 
omogu}eni su mu kvalitetan opstanak i razvoj. Individualna je sigurnost 
uvijek relativna, jer ovisi o namjerama i postupcima drugih ~lanova 
suvremenog dru{tva, koji mogu pridonositi sigurnosti drugih ili ih 
ugro`avati.  
 Kad je rije~ o nacionalnoj sigurnosti, radi se o nastojanju nacionalne 
dr`ave da osigura svim ~lanovima dru{tva sigurnost pred ugro`avanjem iz-
vana (intervencije, napadi, okupacija, blokada i dr.) i unutar dru{tva 
(ugro`avanje reda i mira, kriminal i dr.). 
 Hobbes je rje{enje problema individualne sigurnosti u tzv. prirodnom 
stanju (gdje je sloboda pojedinca u prilikama “svi protiv svih” bila ispred 
njegove sigurnosti) vidio u uspostavljanju suverene dr`ave, koja bi trebala 
jam~iti unutarnji poredak i mir, te obranu od napada izvana. Rje{avanjem 
problema individualne sigurnosti ujedno se stvara dilema nacionalne sigur-
nosti u odnosima me|u nezavisnim dr`avama. Stanje me|unarodne anarhije 
odnosi se na nepostojanje naddr`avnog autoriteta vlasti i na postojanje 
suverenih dr`ava, gdje svoju sigurnost svaka od njih osigurava na ra~un 
drugih. Novo “prirodno stanje” u odnosima me|u dr`avama Hobbes je 
opisao ovako: “Kraljevi i predstavnici suverene vlasti zbog neovisnosti 
stalno su ljubomorni jedni na druge i u polo`aju gladijatora koji usmjera-
vaju oru`je jedni na druge... te prikupljaju informacije o susjedima, {to je 
sve ratno stanje.”2 
 Odnos izme|u individualne i nacionalne sigurnosti nije jednosmjeran u 
smislu da bi se nacionalna sigurnost automatski pretvarala u individualnu 
sigurnost. Pritom su mogu}e dvije osnovne situacije, i to: 1. kad dr`ava 
osigurava op}e uvjete za individualnu sigurnost svojih gra|ana, a njezina je 
nacionalna sigurnost ugro`ena iz anarhi~noga me|unarodnog okru`enja, i 2. 
kad je u okviru me|unarodnoga sigurnosnog poretka dr`avama osigurana 
nacionalna sigurnost (barem vanjski aspekt) u odnosu s drugim dr`avama, 
 
1 U okviru studija o sigurnosti danas se pojavljuje ~ak pet razli~itih i me|usobno 
povezanih pristupa, odnosno sigurnosnih koncepata, i to: 1. nacionalni (National), 2. 
me|unarodni (International), 3. regionalni (Regional), 4. transdr`avni (Transstate) i 5. globalni 
(Global) pristup. O tome vi{e u Schultz, Richard H. Jr., Godson, Rob, Quester, George H., 
(eds.) (1997.), Security Studies for the 21st Century, Washington, London: Brassey's, str. 2. 
2 Hobbes, Thomas (1946.), Leviathan, edited by Michael Oakeshott, Oxford: Basil 
Blackewell, str. 83. 
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ali su gra|ani neke dr`ave (ili barem dio njih) individualno ugro`eni, bilo 
u me|usobnom odnosu, bilo da ih ugro`avaju dr`ava ili njezine institucije 
(vlada, parlament i dr.) koje, primjerice, ne osiguravaju prikladan pravno-
politi~ki okvir, va`an za osobnu sigurnost gra|ana.  
 U obje opisane situacije radi se o tome da pojedincu nisu istovremeno 
osigurane individualna (osobna) i nacionalna sigurnost. Nacionalna je sigur-
nost danas politi~ko i osobno dobro, koje se u razvijenim industrijskim 
zemljama ostvaruje kao osnovno pravo ~ovjeka. Za potonje dr`ava se brine 
ne samo prihva}anjem odgovaraju}eg zakonodavstva, npr. kaznenoga, nego i 
anga`iranjem cjelokupne nacionalne sigurnosne strukture. Ta nacionalna 
sigurnosna struktura izra`ava sposobnost dr`ave da za{titi vrijednosti svoga 
dru{tva pred vanjskim i unutarnjim ugro`avanjem i da osigura op}e uvjete 
dru{tveno-gospodarskog razvoja, socijalnoga, ekolo{kog i drugih blagostanja 
svojih gra|ana. Ovo posljednje pozitivan je ili razvojni element individualne 
i nacionalne sigurnosti, koji unato~ tome {to ima svoje po~etke ve} rano u 
povijesti (npr. Magna Carta Libertatum — 1215., Bill of Rights — 1698. i 
dr.), ponovno je dobilo va`nost tek okon~anjem hladnog rata u Europi. 
Naime, u razdoblju od zavr{etka Drugog svjetskog rata do kraja hladnog 
rata, {to ga karakteriziraju, prije svega, radikalne dru{tvene promjene u 
Srednjoisto~noj Europi u godinama 1989.-1990. i raspad Sovjetskog Saveza 
potkraj 1991. godine, bio je na snazi realisti~ki koncept nacionalne 
sigurnosti, koji je proizlazio iz sljede}ih osnovnih premisa: 1. nacionalna 
sigurnost osnovno je pravo suverenih dr`ava koje proizilazi iz “prirodnog” 
prava na samoobranu, 2. koncept me|unarodnih odnosa sustav je dr`ava 
anarhi~ne prirode, 3. osiguravanje nacionalne sigurnosti djelatnost je 
razvijanja i upotrebe oru`anih snaga za obranu i odvra}anje prijetnji iz 
me|unarodnog okru`enja i 4. osnovne su zada}e dr`avnika odvra}anje 
vanjskih neprijatelja te obrana dr`ave i gra|ana.  
 Okon~anjem hladnog rata koncept vanjskih neprijatelja zamjenjuje se 
konceptom izvora ugro`avanja, koji su posljedica djelovanja razli~itih 
ugro`avaju}ih ~inilaca u prirodi, dru{tvu i u odnosima me|u nacionalnim 
dr`avama, a koncept nacionalne sigurnosti sadr`ajno se pro{iruje spoznajom 
da je sigurnost pojedinaca, njihove kulture i prirode sastavni dio naci-
onalne sigurnosti, {to je ostvaruju dr`ava i civilno dru{tvo na temelju jav-
noga, odgovornog i me|usobno nadziranog djelovanja. Pritom se osigurava-
nje sigurnosti gra|ana shva}a kao ostvarivanje osnovnoga ~ovjekova prava, 
za koje vrijede na~ela univerzalnosti i neutralnosti. Spomenuta dva na~ela 
potvr|uju se procesima internacionalizacije i globalizacije, a zasnivaju se na 
spoznaji da su prava ~ovjeka neotu|iva i neporeciva i da su kao takva 
neovisna o subjektivnoj prosudbi zakonodavaca u pojedinim zemljama 
(Grizold, 1996.: 4).  
 Suvremena nacionalna sigurnost uklju~ena je u {ire me|unarodno 
okru`enje, gdje je odgovornost za osiguravanje sigurnosti osim dr`ava i 
njihovih saveza sve vi{e domena i globalnoga me|unarodnog sustava.  
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 Dok su koncepti individualne i nacionalne sigurnosti zasnovani na pret-
postavci o izvorima ugro`avanja, na jednoj strani, i ugro`enom subjektu na 
drugoj, prijetnje me|unarodnoj sigurnosti dolaze iznutra (tj. od drugih 
dr`ava ~lanica me|unarodnog sustava). Ta je misao, izme|u ostaloga, 
izra`ena u Povelji UN u obliku pretpostavke o postojanju me|unarodne 
sigurnosne zajednice, kojoj pripadaju sve dr`ave, {to su ujedno du`ne 
po{tivati sve njezine vrijednosti i norme. Dr`ave koje ne po{tuju te vri-
jednosti i norme, smatraju se kr{iteljicama me|unarodnih normi i u tom 
su smislu izvori ugro`avanja. Prema tome, me|unarodna je sigurnost unu-
tarnji sigurnosni problem sustava dr`ava i svijeta kao cjeline i kao takva 
kolektivno je dobro me|unarodnoga globalnog dru{tva, a ne samo dobro 
pojedine dr`ave ili saveza dr`ava. Premda postoje}i me|unarodni sustav 
svojim ~lanicama osigurava vanjski suverenitet (na temelju na~ela o zabrani 
agresije i intervencije), ipak sve dr`ave nisu jednako sposobne i uspje{ne u 
osiguravanju op}ih uvjeta za osobnu sigurnost svojih gra|ana. Stoga se 
postavlja legitimno pitanje o tome treba li me|unarodni sustav osiguravati i 
neposrednu individualnu sigurnost ljudi, bez obzira na njihovo dr`avljanstvo.  
 Odgovori na spomenuto pitanje, koje se ti~e problema zamjene tradici-
onalnog koncepta nacionalne sigurnosti alternativnim konceptom pozitivne 
sigurnosti suvremenog ~ovjeka i dru{tva, mogu biti i potvrdni i negiraju}i. 
Pogledajmo najprije na ~emu se zasniva pozitivan odgovor na spomenuto 
pitanje.  
 Zagovaranje koncepta individualne sigurnosti kao me|unarodnog pitanja 
mo`e proiza}i iz dvaju me|usobno povezanih kulturno-civilizacijskih na~ela, 
koja u suvremenom me|unarodnom sustavu postaju sve uva`enija, a to su: 
1. me|unarodno po{tivanje prava ~ovjeka, koje ograni~ava suverenost suv-
remenih nacionalnih dr`ava na podru~ju sigurnosti i kvalitete `ivota 
(Welfare) i 2. ocjenjivanje vjerodostojnosti suvremene dr`ave kao subjekta 
me|unarodnih odnosa s obzirom na prihva}anje demokratskih na~ela u 
njezinu unutarnjem razvoju i razvoju odnosa s drugim me|unarodnim sub-
jektima.  
 Nakon 1945. godine me|unarodni je sustav postupno prihvatio norme 
me|unarodnoga po{tivanja prava ~ovjeka. Me|u va`nije me|unarodne do-
kumente o pravima ~ovjeka ubrajaju se: Op}a deklaracija UN o pravima 
~ovjeka, Ameri~ka deklaracija o ljudskim pravima i du`nostima, Europska 
konvencija o pravima ~ovjeka, Me|unarodni pakt o gra|anskim i politi~kim 
pravima, Me|unarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima, 
Me|unarodna konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije, 
Konvencija o sprje~avanju i ka`njavanju zlo~ina genocida, Afri~ka povelja o 
pravima ~ovjeka i naroda, Helsin{ki zavr{ni dokument i dr.  
 Po{tivanje prava ~ovjeka postalo je va`nim elementom djelovanja suv-
remene liberalne demokratske dr`ave. Nakon 1989. godine koncept po{ti-
vanja ljudskih prava dobiva uo~ljiviju va`nost u praksi sve ve}eg broja 
dr`ava. Tako, primjerice, zemlje srednjoisto~ne i jugoisto~ne Europe mo-
raju, kao uvjet za uklju~ivanje u gospodarsko-politi~ke i sigurnosne institu-
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cije nekada{nje Zapadne Europe, osigurati po{tivanje Povelje UN i na~ela 
Op}e deklaracije o pravima ~ovjeka, a i drugih kulturno-civilizacijskih na-
~ela o po{tivanju ljudskih prava i pravne dr`ave. Prilikom u~lanjivanja u 
program Partnerstvo za mir (PfP) NATO-saveza dr`ave najprije potpisuju 
Okvirni dokument (Framework Document), koji ih obvezuje na ispunjavanje 
na~ela i normi Povelje UN i Op}e deklaracije o pravima ~ovjeka, a isto 
tako i na suzdr`avanje od prijetnji i/ili uporabe sile protiv teritorijalne 
cjelovitosti ili politi~ke neovisnosti bilo koje dr`ave, na po{tivanje postoje}ih 
granica i rje{avanje sporova mirnim sredstvima (NATO Handbook, 1995.: 
266). 
 Komisija za globalnu vladavinu predstavila je suvremeni koncept global-
ne sigurnosti, koji proizilazi iz spoznaje da koncept sigurnosti, {to se usre-
doto~uje isklju~ivo na za{titu dr`ave, predstavlja zanemarivanje interesa 
ljudi, koji su gra|ani neke dr`ave i u ~ije se ime ostvaruje njezina suve-
renost. Svi ljudi, ni{ta manje nego sve dr`ave, imaju, dakle, pravo na si-
guran opstanak, a sve su dr`ave du`ne za{tititi to pravo.3 
 Procesi internacionalizacije i globalizacije stvorili su stanje u kojem se 
me|unarodni sustav shva}a ne samo kao sustav dr`ava, nego i kao dru{tvo 
nacija. U tom je kontekstu demokracija uvjet za ~lanstvo u cijelom nizu 
zapadno usmjerenih me|unarodnih organizacija. Na primjer, odanost 
demokraciji klju~ni je element {irenja NATO-saveza u Srednjoisto~nu Eu-
ropu i ure|ivanja odnosa s Rusijom. Prihva}anjem Pari{ke povelje (Charter 
of Paris, 1990.) demokracija je postala osnovnim uvjetom za sudjelovanje 
europskih zemalja u odlu~ivanju o sigurnosno-politi~kim pitanjima u Europi 
kao cjelini.  
 S druge strane, negiranje mogu}nosti provedbe koncepta individualne 
sigurnosti posredstvom me|unarodnog sustava zasniva se na na~elima {to 
vrijede u postoje}oj me|unarodnoj zajednici, a to su: 1. jednakost svih 
suverenih dr`ava i posljedi~no zabrana ne samo kolonijalizma nego i svih 
oblika nametnutog paternalizma preko granica suverenih dr`ava i 2. vri-
jednost me|unarodnog poretka, koja u slu~aju konflikta povijesno postavlja 
suverenost dr`ave iznad ~ovjeka pojedinca.  
 Me|unarodni poredak tradicionalno je uspostavljen kao poredak sustava 
dr`ava. Zbog toga su dr`avni suverenitet i nemije{anje u unutarnje poslove 
dr`ava jo{ uvijek prevladavaju}e norme me|unarodnih odnosa. Op}e 
priznavanje osiguranja individualne sigurnosti posredstvom me|unarodnog 
sustava zna~ilo bi odbacivanje spomenutih dviju normi, {to bi posljedi~no 
temeljito izmijenilo postoje}i me|unarodni sustav. To bi, prije svega, zah-
tijevalo primjerene radikalne organizacijsko-institucionalne promjene, kao {to 
je, npr., priznavanje prava na interveniranje u unutarnja pitanja suvremenih 
nacionalnih dr`ava.  
 
3 Our Global Neighbourhood (1995.): The Report of the Commission on Global 
Governance. Oxford: Oxford University Press, str. 81-84. 
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 Me|unarodna sigurnost pretpostavlja dvije me|usobno povezane institu-
cije, i to ravnote`u mo}i i sporazum velikih sila. Premda su oba koncepta 
ve} dugo poznata (Westfalski kongres 1648. i Be~ki kongres 1815.), u 
razdoblju izme|u dva svjetska rata njihovo je djelovanje bilo onemogu}eno. 
Dok ravnote`a mo}i, kao institucionalni koncept, nagla{ava vrijednosti 
pluralizma i dru{tva dr`ava na globalnoj razini nasuprot hegemonizmu 
dr`ava ili imperija, u konceptu sporazuma velikih sila sadr`ana je ideja o 
sudjelovanju velikih sila u osiguravanju me|unarodnog mira i sigurnosti. 
Bilo kako bilo, primarnu odgovornost za osiguravanje me|unarodnog mira i 
sigurnosti o~ito imaju velike sile, jer su ve} po definiciji u polo`aju (zbog 
dru{tveno-ekonomskih, znanstveno-tehnolo{kih, vojnih i drugih potencijala) 
da mogu ozbiljno ugroziti me|unarodnu sigurnost i ujedno sprije~iti njezino 
ugro`avanje. Povijesna iskustava pokazuju da je klju~ni problem 
me|unarodnog sustava osigurati da velike sile budu na strani za{titnika 
me|unarodnog prava i me|unarodne sigurnosti, a ne na strani njihovih kr-
{itelja.  
 Odgovornost za osiguranje me|unarodne sigurnosti definirana je u Po-
velji UN, osobito u VII. poglavlju, gdje je odre|eno da Vije}e sigurnosti 
utvr|uje ugro`avanje mira, kr{enje mira ili akte agresije i odlu~uje o mje-
rama potrebnima za o~uvanje ili ponovno uspostavljanje me|unarodnog 
mira i sigurnosti. U tom su tekstu sadr`ane klju~ne ideje i pretpostavke 
koncepta me|unarodne sigurnosti, a to su:  
 1. po~etak funkcioniranja sporazuma velikih sila (pet stalnih ~lanica 
Vije}a sigurnosti UN); 
 2. pretpostavka o me|unarodnom miru i sigurnosti kao temeljnoj kul-
turno-civilizacijskoj vrijednosti globalne ljudske zajednice (njezin je za{titnik 
Vije}e sigurnosti UN); 
 3. tvrdnja da se svaki postupak dr`ave ili skupine dr`ava, koji bi 
ugro`avao me|unarodni mir i sigurnost, ti~e me|unarodnog dru{tva 
(sustava) kao cjeline; 
 4. pretpostavka o tome da VS UN mora aktivno potra`iti na~in i 
sredstva za uspostavljanje me|unarodnog mira i sigurnosti kad su ovi na-
ru{eni (~l. 41 i 42 Povelje UN).  
 U Povelji UN sadr`ane su, dakle, klju~ne ideje i pretpostavke osigura-
vanja me|unarodne sigurnosti, koje su izraz postoje}e heterogenosti me-
|unarodnog sustava, u kojemu postoje barem tri skupine dr`ava, i to:  
 1. skupina dr`ava u kojima je sigurnost ograni~ena na neintervenciju, a 
dr`ave je osiguravaju po{tivanjem na~ela Povelje UN; 
 2. skupina u kojoj je velika ve}ina dr`ava, koje prihva}aju koncept 
nacionalne i me|unarodne sigurnosti, utemeljen na sposobnosti dr`ava i/ili 
njihovih saveza za osiguravanje vlastite obrane i potpore postoje}em me-
|unarodnom poretku; 
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 3. skupina dr`ava koje u provedbi koncepata nacionalne i me|unarodne 
sigurnosti uzimaju u obzir i humanisti~ke i individualne dimenzije.  
 U sigurnosnom smislu dana{nji svijet sa~injavaju razli~iti elementi, koji u 
praksi zasad onemogu}uju vi{i stupanj integriranosti suvremenih koncepata 
individualne i nacionalne sigurnosti, te njihovo potpuno ostvarivanje kao 
me|unarodno priznatih i institucionaliziranih vrijednosti. O kozmopolitskom 
pravu na osiguravanje osobne sigurnosti u okviru me|unarodnog sustava ne 
valja, dakle, govoriti op}enito, nego locirano na pojedina svjetska podru~ja 
(Zapad, Sjever), gdje su prava ~ovjeka i demokracija ve} vi{e ili manje 
prihva}ene me|unarodne vrijednosti.  
 
 Etni~ki konflikti kao element me|unarodne sigurnosti 
 Rje{avanje nacionalno-me|unarodne sigurnosne politike nakon Drugog 
svjetskog rata u velikoj mjeri uklju~uje i elemente etni~kih konflikata. Is-
kustva pokazuju da je u tom razdoblju velika ve}ina me|unarodnih kon-
flikata imala etni~ke dimenzije. Kraj hladnog rata u Europi takve je di-
menzije konflikata uglavnom preusmjerio iz me|unarodnoga u nacionalni 
okvir pojedinih zemalja. Raspad nekada{njih vi{enacionalnih europskih 
dr`ava — Sovjetskog Saveza i Jugoslavije — u tom je razdoblju utjecao na 
pojavu mnogih novih `ari{ta etni~kih napetosti i konflikata na tom 
podru~ju.  
 Dosada{nje prou~avanje etni~kih konflikata pokazalo je da su njihovi 
uzroci mnogostruki i da je svaki etni~ki konflikt pojava sui generis. Stoga 
svaki takav konflikt (u latentnoj ili manifestnoj fazi) treba promatrati kao 
studiju slu~aja, gdje se uzimaju u obzir specifi~ne okolnosti u danom vre-
menu i prostoru.  
 Unato~ specifi~nostima, u prirodi svih suvremenih etni~kih konflikata, 
{to se mogu odvijati me|u formalno ravnopravnim etni~kim skupinama, 
koje ve} imaju karakteristike nacije, primje}ujemo zajedni~ki element, 
izra`en ugro`avanjem sigurnosti etni~kih skupina u smislu onemogu}avanja 
razvoja njihova kulturnog identiteta i op}enito dru{tveno-gospodarskog raz-
voja.4 
 Suvremene dr`ave, koje na svom teritoriju imaju i etni~ke skupine 
(manjine), morale bi prilikom oblikovanja koncepta nacionalne sigurnosti 
posvetiti posebnu pozornost osiguravanju njihove sigurnosti.  
 To zna~i da bi dr`ava, osim osiguravanja sigurnosti svim gra|anima 
(dakle, i pripadnicima etni~kih skupina na svom teritoriju) pred 
ugro`avanjem izvana i unutar svoga dru{tva, morala pripadnicima etni~kih 
 
4 O tome vidi vi{e u Burton, John W. (1984.), Global Conflict: The Domestic Sources of 
International Crisis. Great Britain: Wheatsheaf Books, str. 93-94. 
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skupina osigurati i mogu}nost razvoja njihova kulturnog identiteta u okviru 
procesa adaptacije i priznavanja multikulturalnosti. U suprotnom slu~aju, 
dr`ava mo`e sama stvoriti osnovu za stalne napetosti izme|u ve}ine i 
manjine (etni~kih skupina) i time iznutra ugroziti nacionalnu sigurnost. 
Vanjski aspekt takva potencijalnog ili stvarnog ugro`avanja nacionalne si-
gurnosti mo`e se izraziti internacionalizacijom napetosti ili ~ak konfliktom 
izme|u ve}ine i etni~ke skupine (manjine) u nekoj dr`avi.  
 Postoje}e me|unarodnopravne norme univerzalnoga, regionalnog i bila-
teralnog karaktera obvezuju dr`ave, u kojima `ive etni~ke skupine, da 
prilikom oblikovanja unutarnjega politi~ko-pravnog okvira po{tuju me|una-
rodno priznate norme osiguravanja individualnih i kolektivnih prava etni~kih 
skupina, {to ovima omogu}uju ravnopravno uklju~ivanje u sva podru~ja 
`ivota i rada suvremenog dru{tva.  
 Unato~ univerzalnom karakteru suvremenoga me|unarodnog sustava, u 
ostvarivanju prava etni~kih skupina glavnu ulogu jo{ uvijek imaju suvre-
mene dr`ave. Svoje poslanstvo u vezi s tim one moraju provoditi u okviru 
postoje}ih okolnosti u me|unarodnome sigurnosnom okru`enju, u kojemu 
se danas sve vi{e isti~e va`nost demokratizacije i ostvarivanja prava etni~-
kih skupina radi osiguranja unutarnjih i vanjskih aspekata nacionalne sigur-
nosti. Praksa pokazuje da etni~ki konflikt, koji je po svojim dimenzijama u 
unutarnjoj nadle`nosti neke dr`ave, prije ili poslije dobiva i me|unarodne 
dimenzije. ^esto se, naime, doga|a da se u takvom konfliktu kr{e osnovna 
ljudska prava pripadnika etni~ke skupine, {to predstavljaju va`an element 
koncepta i prakse me|unarodne sigurnosti.  
 
Temeljni uzroci etni~kih konflikata i njihov utjecaj na 
me|unarodnu sigurnost 
 U stru~noj literaturi postoje razli~iti poku{aji razvrstavanja uzroka etni-
~kih konflikata u suvremenom svijetu. Ryan razlikuje sljede}e uzroke etni-
~kih konflikata:  
 - militarizaciju,  
 - fizi~ko odvajanje,  
 - psiholo{ko odvajanje, 
 - divinizaciju i demonizaciju, 
 - “upadanje u stupicu”, 
 - pove}anu emotivnost (Ryan, 1990.: 54-61). 
 U slu~aju procesa militarizacije u nekoj zemlji vojna struktura dobiva 
odlu~uju}i utjecaj na usmjeravanje dru{tvenog razvoja u smjeru partikular-
nih interesa. Vode}u ulogu u vojnoj sturkturi dr`ave obi~no ima najja~a 
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etni~ka skupina, koja te{ko posti`e kompromis s etni~kom manjinom, koja 
je i u slu~aju vojske u depriviranom polo`aju. Teroristi~ke su akcije (Al`ir) 
~est odgovor na militarizaciju. U slu~aju {irenja konflikta izme|u etni~ke 
ve}ine i manjine u nekoj dr`avi, vladaju}i politi~ki re`im aktivira vojsku 
koja potpuno mijenja dinamiku etni~kog konflikta. Naime, sve dotle dok je 
takav konflikt u rukama policije, vladaju}a ga elita mo`e prikazivati u 
svjetlu manje va`nog i unutarnjeg konflikta. ^esto se doga|a da zbog 
odjeka mobiliziranja vojske u rje{avanju unutarnjega etni~kog konflikta 
dr`ava radije provodi militarizaciju policije, a to samo jo{ pove}ava 
napetost i eksplozivnost takvog konflikta (Enloe, 1990.: 171).  
 Fizi~ko razdvajanje izme|u etni~ke ve}ine i manjine u nekoj dr`avi 
~esto je osna`eno tzv. mirovnom crtom ili “zelenom crtom”. Takvo raz-
dvajanje ne odra`ava se samo na stambenim povr{inama nego i u segre-
gaciji {kola, lokala, trgovina, sportskih klubova, itd. Ve}ina se autora ne 
zala`e za crte razdvajanja kao sredstva za o~uvanje mira, jer one jo{ vi{e 
ko~e mirovni proces i ja~aju predrasude i suprotnosti unutar sukobljenih 
etni~kih skupina.  
 Psiholo{ko razdvajanje etni~kih skupina unutar multietni~kih dr`ava ~est 
je uzrok fizi~kog razdvajanja. U taj okvir, prije svega, spadaju stereotipi, 
tra`enje grje{nog jarca i dehumanizacija.  
 Divinizacija i demonizacija pojavljuju se onda kad je u etni~ki konflikt 
sna`no upleten vjerski element. Kad je rije~ o “upadanju u stupicu”, radi 
se o uvjerenju da je u konfliktu ve} previ{e toga `rtvovano, a da bi se 
odustalo. Pritom se ~esto rasplamsa i simbolika mu~eni{tva.  
 Pove}ana emotivnost pojavljuje se prilikom nabrojenih i drugih procesa, 
koji vode u etni~ki konflikt. Pove}ana emotivnost (najjednostavniji oblik 
iskazuje se u nacionalizmu) naj~e{}e je poja~ana sna`nim strastima i fa-
natizmom.  
 Etni~ke napetosti u multietni~koj dr`avi ne zavr{avaju uvijek nasiljem. 
McGarry i O'Leary (1993.: 4) razvili su tipologiju makropoliti~kih oblika 
nadzora etni~kih konflikata, koju ~ini osam tipova odnosa izme|u temeljnih 
nacija i manjina, odnosno etni~kih skupina: genocid, prinudni masovni 
transfer stanovni{tva, secesija (na osnovi prava nacija na samoopredjeljenje), 
integracija i asimilacija, hegemonisti~ka kontrola, arbitra`a (prilikom 
intervencije tre}e strane), kantonalizacija, odnosno federalizacija, konsocija-
tivizam, odnosno dioba mo}i. Dok prve ~etiri metode predstavljaju 
odstranjivanje razlika izme|u etni~kih skupina (prve dvije nu`no su nasilne, 
a druge se dvije mogu provesti i mirnim putem), ostale ~etiri metode 
uzimaju u obzir etni~ke razlike i suo~avaju se s pitanjem zajedni~kog 
`ivota u etni~koj razli~itosti.  
 Na~ini rje{avanja etni~kih konflikata (nasilni, nenasilni) uvelike ovise i o 
strategiji, {to su je izabrale etni~ke skupine. A. D. Smith (1981.: 375-397) 
razlikuje {est osnovnih strategija etni~kih skupina, i to:  
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 - izolaciju,  
 - akomodaciju (prije svega migrantske skupine), 
- komunalizam (rije~ je o dinami~nom obliku akomodacije kojemu je 
cilj nadzor nad lokalnim pitanjima tamo gdje je manjina u ve}ini),  
 - autonomiju (s vi{e stupnjeva i oblika),  
 - separatizam,  
 - iredentizam.  
 Etni~ki su konflikti suputnici razvoja globalnoga ljudskog dru{tva, i to 
jo{ od davne pro{losti. Stoga je razumljivo da je njihov utjecaj na me|u-
narodni mir i sigurnost u uvjetima globalizacije utoliko ve}i. Najve}a je 
opasnost nestabilnost multietni~kih dr`ava. Uni{tavanje etni~kih skupina, 
koje vodi u nasilni konflikt, vrlo brzo dobiva me|unarodne dimenzije, vrlo 
~esto i u obliku me|unarodnog terorizma. U svakom slu~aju, me|unarodna 
zajednica reagira. Danas ona ima na raspolaganju razli~ite oblike sprje-
~avanja i rje{avanja me|unarodnih sporova. Po svom obliku etni~ki kon-
flikti mogu biti me|udr`avni sporovi, a mogu ostati unutarnjim pitanjem 
dr`ave, koja u slu~aju kr{enja osnovnih prava ~ovjeka izaziva mjere me-
|unarodne zajednice. Za{tita etni~kih manjina nije u isklju~ivoj domeni 
dr`ava u kojima manjine `ive i stoga je jasan i interes me|unarodne za-
jednice za etni~ke konflikte.  
 
 UN i etni~ki konflikti 
 Dokumenti UN, osim op}e pravne zabrane rata i intervencije u me|u-
narodnim odnosima, predvi|aju i cijeli niz akcija i postupaka za sprje~ava-
nje konfliktnih situacija i pomo} u pobolj{avanju nastalih prilika nakon 
okon~anja konflikta izme|u subjekata me|unarodnih odnosa (The Blue 
Helmets, 1990.: 3). Za osiguravanje me|unarodnog mira i sigurnosti UN 
ima na raspolaganju tri skupine sigurnosnih mehanizama, i to:  
 1. Sredstva za mirno rje{avanje sporova, obra|ena u VI. poglavlju Po-
velje UN (~l. 33-38). Prema 33. ~lanku Povelje ~lanice UN du`ne su me-
|usobne sporove rje{avati op}epriznatim sredstvima za mirno rje{avanje 
sporova, kao {to su: pregovori, istra`no povjerenstvo, posredovanje, mirenje, 
arbitra`a, sudsko rje{enje, pozivanje na regionalne dogovore i druga mirna 
sredstva po izboru stranaka u sporu. Ako spomenutim sredstvima stranke 
ne mogu na zadovoljavaju}i na~in rije{iti spor, prema ~l. 34. Povelje Vije}e 
sigurnosti ima pravo spor, koji bi ugro`avao me|unarodni mir i sigurnost, 
istra`iti i pomo}i u njegovu rje{avanju (npr. pru`anjem dobrih usluga, 
osnivanjem odbora stru~njaka i dr.).  
 2. Drugu skupinu predstavljaju akcije u slu~aju ugro`avanja me|unarod-
nog mira i sigurnosti, {to su definirane u VII. poglavlju Povelje (~l. 39-
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51). U slu~aju ugro`avanja ili kr{enja me|unarodnog mira i sigurnosti, ili 
nekoga drugog agresivnog ~ina u me|unarodnim odnosima, Vije}e sigurno-
sti ovla{teno je za primjenu mjera, bilo radi sprje~avanja pogor{anja situa-
cije (upletenim stranama preporu~uje primjenu privremenih mjera ili svim 
~lanicama odre|uje provo|enje mjera koje ne uklju~uju upotrebu sile i 
obuhva}aju djelomi~an ili potpun prekid gospodarske suradnje i 
`eljezni~kih, pomorskih, zra~nih, po{tanskih, telegrafskih, radijskih i drugih 
komunikacijskih sredstava, te prekid diplomatskih odnosa), bilo radi o~uva-
nja ili uspostavljanja me|unarodnog mira i sigurnosti upotrebom zra~nih, 
pomorskih ili kopnenih sila, {to ih po ~l. 43. Povelje osiguravaju ~lanice 
UN (Grizold, 1998.: 10).  
 3. U tre}u skupinu spadaju mirovne operacije UN, koje se sadr`ajno 
mogu odrediti kao svojevrstan kompromis izme|u sredstava za mirno rje-
{avanje sporova i mehanizama vojne intervencije UN.  
 Kraj hladnog rata postavio je pred UN nove izazove u rje{avanju etni-
~kih konflikata. Premda Povelja UN predvi|a upotrebu spomenutih meha-
nizama za rje{avanje me|unarodnih (i etni~kih) konflikata, postupak rje{a-
vanja takvih konflikata nije dovoljno razra|en. Stoga ne iznena|uje, kao 
prvo, da UN nije bio osobito uspje{an u rje{avanju nekih etni~kih konfli-
kata nakon okon~anja hladnoga rata i da je zbog toga do`ivio `estoke 
kritike me|unarodne javnosti, i drugo, porast etni~kih konflikata potaknuo 
je suradnju izme|u UN i regionalnih organizacija radi njihova rje{avanja. 
Me|u njima valja spomenuti OESS, koji je u relativno kratkom razdoblju 
razvio brojne sigurnosne mehanizme, upotrebljive u rje{avanju etni~kih 
konflikata (Berlinski, Moskovski (humanitarni) i Helsin{ki mehanizam). 
Kompleksna priroda etni~kih konflikata svakako }e intenzivirati suradnju 
izme|u UN i regionalnih organizacija te vojno-politi~kih saveza (NATO) 
pri njihovu rje{avanju u budu}nosti. Pritom }e bitno zna~enje imati op-
timalna podjela rada i uskla|ivanje svih me|unarodnih organizacija u pro-
vedbi ~etiriju temeljnih elemenata u djelatnosti sprje~avanja i rje{avanja 
etni~kih konflikata, a to su: preventivna diplomacija, peace-keeping, peace-
making i peace-building aktivnosti.  
 
 Zaklju~ak 
 Rasprave o me|unarodnoj sigurnosti, kao konceptu i praksi, postaju 
osobito va`ne u 20. stolje}u kad se afirmiraju ideje o globalnoj zajednici 
dr`ava i o sigurnosti kao osnovnoj vrijednosti me|unarodnog dru{tva 
(sustava) kao cjeline. Spomenute se ideje materijaliziraju u konceptu kolek-
tivne sigurnosti, najprije u okviru Lige naroda i poslije u UN. Me|una-
rodna je sigurnost danas unutarnji sigurnosni problem me|unarodnog sus-
tava i svijeta kao cjeline i drugi je naziv za op}i okvir mira, reda i za-
konitosti unutar toga globalnog sustava.  
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 Nakon raspada bipolarne podjele Europe oja~ana je uloga etnosa u 
me|unarodnim odnosima. To se iskazuje u ve}oj prisutnosti tih pitanja u 
vanjskoj politici pojedinih zemalja, u ja~anju me|unarodnog subjektiviteta 
etni~kih zajednica, u novim izazovima za me|unarodne organizacije i u 
nastojanjima za pobolj{avanje me|unarodnih standarda prava i du`nosti 
manjina. Ve} postoje}e me|unarodnopravne norme obvezuju multietni~ke 
dr`ave da u oblikovanju svoga politi~ko-pravnog podsustava uzimaju u obzir 
me|unarodna na~ela i norme o za{titi etni~kih skupina.  
 S aspekta me|unarodnoga ugovornog prava postoje}a me|unarodno-
pravna za{tita manjina sadr`i sljede}e elemente:  
 - norme me|unarodnopravnih instrumenata univerzalnog karaktera,  
- norme {to ih sadr`e me|unarodnopravni instrumenti regionalnog ka-
raktera i  
 - sigurnosne norme sadr`ane u me|unarodnim bilateralnim ugovorima.  
 Daljnji pozitivan razvoj o~uvanja za{tite manjina tijesno je povezan s 
internacionalizacijom, odnosno s uno{enjem te problematike u me|unarodni 
sustav. Njegov je opstanak zasnovan na pluralizmu, solidarnosti te osobnoj 
i kolektivnoj sigurnosti kao me|unarodnim vrijednostima. Temeljna polazi{ta 
politike nacionalne sigurnosti u svakoj suvremenoj dr`avi jesu kulturno-
civilizacijske vrijednosti i norme dosada{njeg razvoja ljudskog dru{tva i 
me|unarodnog sustava, kao {to su: sloboda, mir, neovisnost, teritorijalna 
cjelovitost, ravnopravnost dr`ava i nacija, samoodre|enje nacija, mirno rje-
{avanje sporova, odricanje od upotrebe sile i prijetnji njome, za{tita prava 
~ovjeka, za{tita prava etni~kih skupina (manjina) i dr.  
 Odlu~ivanjem o pristupanju u ~lanstvo me|unarodne sigurnosne zajedni-
ce suvremene su se dr`ave obvezale da }e svojom politikom nacionalne 
sigurnosti osiguravati unutarnju ~vrsto}u i razvoj, te da }e ujedno prido-
nositi miru i sigurnosti u me|unarodnom sustavu. Izme|u ostaloga, to 
zna~i da }e prema me|unarodnim standardima urediti provedbu individu-
alnih i kolektivnih prava etni~kih skupina na svom teritoriju, {to mo`e 
predstavljati temeljni mehanizam sigurnosti i za{tite od izbijanja etni~kih 
konflikata u suvremenom svijetu.  
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 In today’s world, marked by an increasing interdependence, na-
tional security is becoming a component of international security, 
which is not a mere sum of individual national securities, but a 
permanent international framework of universally acceptable values. 
Inter-ethnic relations today are central for a state’s security, as well 
as for international order. There is the question whether international 
system must guarantee individual and collective security of ethnic 
groups/minorities, regardless of the state they live in. Today, human 
and minority rights have become an important institutionalized 
international factor of security and stability and a concern of the 
entire international community, despite the fact that many states still 
claim that minority policy is their internal problem into which 
international community has no right to interfere. The affirmation of 
the rationalist approach to contemporary security implies that the re-
sponsibility for guaranteeing security lies not only on individual states 
and unions but also on the international system as a whole. 
 
